Zuschuss zu Personalkosten nur bei richtiger
Eingruppierung nach TV6D
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Eingruppierung von Beschéftigten in Kitas muss fehlerfrei sein

Kindertagesstdtten in Rheinland-Pfalz steht ein Zuschuss zu den Personalkosten zu, wenn
es sich um Kosten fiir tarifgerecht besetzte Stellen handelt. Die Beschdftigten miissen also
entsprechend den Regelungen des TV6D eingruppiert worden sein.

Das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz hatte in zwei Berufungsverfahren zu entscheiden,
ob Kindertagesstdtten ein Zuschuss zu den ungedeckten Personalkosten zusteht. Dies ist der
Fall, wenn es sich um Personalkosten fir tarifgerecht besetzte Stellen handelt, die Beschaf-
tigten also entsprechend den Regelungen des TVSD eingruppiert worden sind.

Falsche Eingruppierung der Beschéaftigten?

In dem ersten Fall erkannte der beklagte Landkreis Bad Kreuznach als Tréger der Jugendhilfe
die von der Ortsgemeinde Langenlonsheim geltend gemachten Personalkosten ihrer
Kindertagesstatte flir das Jahr 2016 insoweit nicht an, als eine Mitarbeiterin in die
Entgeltgruppe S 8a des TV6D eingruppiert worden war. Denn die Mitarbeiterin verfiige nicht
Uber eine Ausbildung zur Erzieherin, sondern sei Kinderpflegerin und diirfe daher maximal in
die Entgeltgruppe S 4 eingruppiert werden. In dem anderen Fall erkannte der beklagte



Landkreis Mayen-Koblenz die von der Verbandsgemeinde Weilenthurm geltend gemachten
Personalkosten des Jahres 2017 fiir eine in die Entgeltgruppe S 4 eingruppierte Mitarbeiterin
ihrer Kindertagestdtte nicht an, weil diese Mitarbeiterin als ausgebildete Sozialassistentin in
die Entgeltgruppe S 3 einzugruppieren sei. Eine Hohergruppierung in die Entgeltgruppe S 4 sei
nach dem TVOD nur moglich, wenn sie mit schwierigen fachlichen Tatigkeiten betraut sei, was
hier nicht dargelegt worden sei. In beiden Fdllen erhoben die Gemeinden als Trager der
Kindertagesstdtte Klage mit dem Ziel, den jeweiligen Landkreis zur Gewdhrung eines héheren
Zuschusses zu ihren Personalkosten zu verpflichten. Das Verwaltungsgericht Koblenz gab
beiden Klagen statt.

Stellen mussen tarifgerecht besetzt sein

Auf die Berufung des beigeladenen Landes Rheinland-Pfalz hob das Oberverwaltungsgericht im
ersten Fall das Urteil des Verwaltungsgerichts auf und wies die Klage der Ortsgemeinde
Langenlonsheim ab. Im zweiten Fall der Verbandsgemeinde Weilenthurm wies es hingegen die
Berufung des Landes gegen die stattgebende Entscheidung des Verwaltungsgerichts zurtick.

Nach dem fiir die hier in Rede stehenden Jahre 2016 bzw. 2017 geltenden rheinland-
pfalzischen Kindertagesstattengesetz in der Fassung vom 12. Juni 2007 sei Voraussetzung eines
Rechtsanspruchs der Klager als Trager einer Kindertagesstdtte gegen den jeweiligen Landkreis
als Trdger der Jugendhilfe auf einen weitergehenden Zuschuss zu den ungedeckten
Personalkosten in der geltend gemachten Hohe, dass es sich bei diesen Personalkosten um
yangemessene Aufwendungen‘ handele. Angemessene Aufwendungen seien Personalkosten fiir
solche Stellen, die im Rahmen der Bedarfsplanung ausgewiesen seien und tarifgerecht besetzt
wiirden.

Fehlerfreie Eingruppierung nach dem TVaoD erforderlich

Letzteres hange davon ab, ob die Eingruppierung der Beschdftigten nach den Regelungen des
TVoD fehlerfrei erfolgt sei. Auferdem finde die Ausgleichspflicht des Jugendamtstragers
gegentlber den Einrichtungstragern fiir die ungedeckten Personalkosten dort ihre Grenze, wo
auch eine Landeszuwendung entfalle. Daher seien nur solche Aufwendungen angemessen, fiir



die demn Trager des Jugendamtes seinerseits Zuweisungen vom Land gewahrt werden konnen.
Eine Begrenzung erfolge mithin tiber die Forderkriterien des Landes, die in der
Landesverordnung zur Ausfilhrung des Kindertagesstattengesetzes vom 31. Mdrz 1998 (LVO
KitaG) und in der Fachkraftevereinbarung fiir Kindertagesstatten Rheinland-Pfalz vom 1.
August 2013 ndher ausgestaltet seien.

Falsche Eingruppierung in EG S 8a statt EG S 4

Hiervon ausgehend sei im ersten Fall der Ortsgemeinde Langenlonsheim die Eingruppierung
der betroffenen Mitarbeiterin in die Entgeltgruppe S 8a entgegen der Auffassung der Vorinstanz
nicht tarifgerecht erfolgt, so dass die Personalkosten, soweit sie die der vom beklagten
Landkreis anerkannten Entgeltgruppe S 4 Uberstiegen, nicht angemessen seien und der
Klagerin daher kein Anspruch auf einen héheren Zuschuss des Beklagten zustehe.

In die Entgeltgruppe S 8a wiirde eine Erzieherin mit staatlicher Anerkennung eingruppiert oder
eine sonstige Beschaftigte, die aufgrund gleichwertiger Fahigkeiten und ihrer Erfahrungen
entsprechende Tatigkeiten ausiibe. Das Merkmal der "gleichwertigen Fihigkeiten und
Erfahrungen" setze nach der hier zu bertlicksichtigenden Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts voraus, dass der sonstige Angestellte tiber Fahigkeiten verfiige, die
denen, die in der jeweiligen Ausbildung vermittelt wiirden, gleichwertig seien. Dabei werde
zwar nicht ein Wissen und Konnen verlangt, wie es durch die Ausbildung zur staatlich
anerkannten Erzieherin vermittelt werde, wohl aber eine dhnlich griindliche Beherrschung
eines entsprechenden umfangreichen Wissensgebietes, wobei Fahigkeiten und Erfahrungen auf
einem eng begrenzten Teilgebiet erzieherischer Tatigkeiten nicht ausreichend seien. Es sei
nicht erkennbar, dass die hier in Rede stehende Mitarbeiterin mit der Ausbildung einer
Kinderpflegerin aufgrund ihrer Berufserfahrung und der besuchten
Fortbildungsveranstaltungen eine dhnlich griindliche Beherrschung eines entsprechenden
umfangreichen Wissensgebietes wie eine Erzieherin aufweise. Die von ihr ausgelibte und
beschriebene Tatigkeit in dem Kindergarten der Kldagerin belege nur gleichartige Kenntnisse
und Erfahrungen auf einem begrenzten Teilgebiet der Aufgabenfelder einer Erzieherin, namlich
zusammen mit einer Gruppenleiterin Kinder im Alter von drei Jahren bis zum Schulalter zu
betreuen. Sie belege nicht, dass sie Fahigkeiten und Erfahrungen auf andersartigen
Aufgabenfeldern — etwa im auflerschulischen Bereich oder auf der Ebene der Krippe - besitze,
auf denen die in der Regel zu einer Tdtigkeit in allen Bereichen ausgebildete Erzieherin
einsetzbar sei. Aber auch im Bereich des Kindergartens sei nicht geltend gemacht, dass sie -
mit einer in Ausnahmefallen moglichen Zustimmung des Landesamtes fiir Soziales, Jugend und
Versorgung zur Leitung einer Gruppe, die nach der Fachkraftevereinbarung grundsatzlich
Erzieherinnen mit staatlicher Anerkennung und Absolventen bestimmter Studiengange
vorbehalten sei - in diesem Bereich eigenstdndig leitend und nicht nur mitwirkend in der
Gruppe eingesetzt worden ware.

Beschaftigte ,,in der Tatigkeit von Erzieherinnen“

Im zweiten Fall der Verbandsgemeinde Weiflenthurm habe das Verwaltungsgericht hingegen zu
Recht ihrer auf einen hoheren Zuschuss gerichteten Klage stattgegeben zu den geltend
gemachten Personalkosten fiir eine in die Entgeltgruppe S 4 eingruppierte Mitarbeiterin ihrer
Kindertagestatte. Diese als Sozialassistentin ausgebildete Mitarbeiterin erfiille allerdings



entgegen der Ansicht der Kldgerin nicht die Voraussetzungen der Fallgruppe 1 der
Entgeltgruppe S 4, weil es sich bei der von ihr auszuiibenden Tatigkeit nicht um , schwierige
fachliche Tatigkeiten* handele, sondern um Aufgaben, die jede pdadagogische Fachkraft in einer
Kindergartengruppe im Alltag auszufiillen habe. Sie erfiille jedoch die Tatigkeitsmerkmale der
Fallgruppe 3 der Entgeltgruppe S 4 als Beschidftigte ,,in der Tatigkeit von Erzieherinnen*.
Zwar entspreche nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts die Tatigkeit einer
Zweitkraft in einer Kindergartengruppe regelmafig nicht derjenigen einer Erzieherin mit
staatlicher Anerkennung, wenn nach dem einschldgigen Regelwerk wesentliche Unterschiede
zwischen den der Gruppenleitung einerseits und den Zweitkraften in den Gruppen andererseits
Ubertragenen Aufgaben bestlinden. Eine solche Trennung der Aufgaben der Erziehungstatigkeit
(Erstkraft) von der Tdtigkeit einer Zweitkraft sei hier jedoch von der Klagerin nicht
vorgenommen wordern, so dass insoweit die Aufgaben der Mitarbeiterin, auch wenn sie nicht
die Erstkraft der Gruppe darstelle, als Tatigkeiten einer Erzieherin anzusehen seien. Die
Vertreterin des Beigeladenen in der miindlichen Verhandlung habe bestéatigt, dass auch abseits
der Gruppenleitung erzieherische Aufgaben fiir die Zweitkrafte anfielen.

(Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Urteile v. 13.5.2022, 7 A 10582/21.0VG und 7 A
10583/21.0VG)



Eingruppierung einer Sozialarbeiterin im
sozialpsychiatrischen Dienst
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Eingruppierungen im éffentlichen Dienst sind besonders schwierig, wenn bei ,,sonstigen
Beschaftigten gleichwertige Fihigkeiten und Erfahrungen verlangt werden. Das BAG hat im
Fall einer Sozialarbeiterin im sozialpsychiatrischen Dienst klargestellt, wie dies zu priifen
ist.

Die Klagerin ist im Gesundheitsamt des Beklagten beschaftigt. Sie verfiigt (iber einen
beruflichen Abschluss als staatlich anerkannte Kinderkrankenschwester und absolvierte eine
Weiterbildung als Betriebsschwester flir den Erwachsenenbereich. Zudem erlangte sie an einer
Fachschule flir Sozialwesen einen Abschluss als staatlich anerkannte Fachkraft fiir soziale
Arbeit. Seit 2010 ist sie als Fachkraft fiir den sozialpsychiatrischen Dienst anerkannt. Auf das
Arbeitsverhaltnis findet der TV6D-VKA Anwendung.

Tatigkeit im sozialpsychiatrischen Dienst

Zum 1.9.2014 ist der Klagerin eine Tétigkeit im sozialpsychiatrischen Dienst des Beklagten
libertragen worden, bei der sie u. a. Entscheidungen (iber die zwangsweise Unterbringung
psychisch kranker Menschen zu treffen hat. Da sie gemaf ihrer Stellenbeschreibung



iberwiegend diese Tdtigkeit ausiibt, gingen die Parteien iibereinstimmend davon aus, dass die
Tatigkeit der EG S 14 entsprach. Da die Klagerin jedoch nicht die hierfiir erforderliche
Qualifikation besaR, verglitete der Beklagte die Kldagerin nach EG S 8b.

Eingruppierung nach EG S 8b oder EG S 12 bzw. EG S 137

Diese machte nun jedoch die Eingruppierung in EG S 12 bzw. EG S 13 geltend. Sie begriindete
die EG 13 u. a. damit, dass unstreitig ihre Tatigkeit der EG S 14 entsprach. Und auch wenn sie
nicht die fiir eine solche Eingruppierung erforderliche staatliche Anerkennung als
Sozialarbeiterin besaf}, sei die Entgeltgruppe S 13 aufgrund der Nr. 2 der Vorbemerkungen zur
Entgeltordnung VKA als die ndchst niedrigere Entgeltgruppe mafgebend. Zumindest habe sie
jedoch Anspruch auf eine Vergilitung nach EG S 12, da sie schwierige Tdtigkeiten in diesem
Sinne austibe und als sonstige Beschaftigte im Tarifsinn anzusehen sei.

Der Beklagte war dagegen der Auffassung, die Eingruppierung in EG S 8b sei zutreffend, da

Nr. 2 der Vorbemerkungen zur Entgeltordnung VKA vorsehe, dass einem Beschdftigten, dem die
geforderte Ausbildung fehle, in der Entgeltgruppe eingruppiert sei, die fiir Beschaftigte "in der
Tatigkeit von" vorgesehen sei. Auch sei die Klagerin keine "sonstige Beschdftigte" i. S. d. EG

S 12, da sie im Vergleich zu einer Sozialarbeiterin/Sozialpadagogin mit staatlicher Anerkennung
nicht Uber gleichwertige Kenntnisse und Fahigkeiten verfiige.

Entscheidung des BAG zur Eingruppierung

Die Klage hatte vor dem Bundesarbeitsgericht (BAG) im Hinblick auf die Geltendmachung der
EG S 12 insoweit Erfolg, dass das klageabweisende Berufungsurteil aufgehoben wurde.
Allerdings konnte das BAG nicht abschlieflend selbst entscheiden, so dass die Sache an das
Landesarbeitsgericht (LAG) zuriickverwiesen wurde.

Voraussetzungen fir EG S 13 lagen nicht vor

Zundchst fiuhrte das BAG zu der von der Kldgerin geltend gemachten EG S 13 aus, dass deren
Voraussetzungen nicht vorlagen.



Die Parteien gingen zwar Ubereinstimmend davon aus, dass beziiglich der Tatigkeit der
Klagerin die Voraussetzungen der EG S 14 vorlagen, jedoch diese Entgeltgruppe mangels
erforderlicher Ausbildung der Kldgerin als Sozialarbeiterin/Sozialpaddagogin mit staatlicher
Anerkennung auf diesen Fall nicht zutreffe. Im vorliegenden Fall sei jedoch entgegen der
Ansicht der Klagerin auch nicht die EG S 13 gemaR der Vorbemerkung Nr. 2 Satz 1 und Satz 2
Entgeltordnung VKA einschldgig. Denn gemaf des Satzes 3 der Nr. 2 der Vorbemerkungen finde
der Grundsatz, dass bei fehlender subjektiver Voraussetzung der Mitarbeiter in der néchst
niedrigeren Entgeltgruppe eingruppiert sei, keine Anwendung, wenn die Entgeltordnung fiir
diesen Fall ein Tatigkeitsmerkmal (z. B. ,in der Tatigkeit von ...’) enthilt. Und dies sei hier in
der EG S 8b der Fall.

Eingruppierung in EG S 12: Kldgerin als ,,sonstige Beschiftigte*?

Die Revision der Klagerin hinsichtlich der Eingruppierung in EG S 12 hatte dagegen
dahingehend Erfolg, dass die Sache zur neuen Verhandlung an das LAG zuriickverwiesen
wurde. Die Feststellungen des LAG zur Frage, ob die Klégerin "sonstige Beschiftigte” im
Sinne der EG S 12 sei, ist nicht frei von Rechtsfehlern.

Zundchst fiihrte das BAG hierzu aus, dass die Eingruppierung der Kligerin als sonstige
Beschaftigte erfordere, dass sie iiber gleichwertige Fihigkeiten und Erfahrungen wie eine
staatlich anerkannte Sozialarbeiterin/Sozialpddagogin verfiige. Dabei werde zwar nicht ein
Wissen und Kénnen verlangt, wie es durch die entsprechende Ausbildung vermittelt werde,
wohl aber eine dhnlich griindliche Beherrschung eines entsprechend umfangreichen
Wissensgebietes, wobei Fahigkeiten und Erfahrungen auf einem eng begrenzten Teilgebiet
nicht ausreichend seien. Hierbei kénnten solche gleichwertigen Fahigkeiten insbesondere durch
Berufserfahrung erworben sein. Auch aus der auszuiibenden Titigkeit kénnten Riickschliisse
auf die Fahigkeiten und Erfahrungen der Beschéftigten gezogen werden, wenn diese eine
"entsprechende Tédtigkeit" ausiibe. Allerdings wiirden sie nicht schon dadurch nachgewiesen,
dass die "sonstige Beschaftigte" auf einem einzelnen Arbeitsgebiet einer
Sozialarbeiterin/Sozialpddagogin Leistungen erbringe, die auf diesem begrenzten Gebiet
gleichwertig seien.

Weiterbildungen miissen beriicksichtigt werden

Im vorliegenden Fall sei das LAG davon ausgegangen, dass die von der Kligerin nach der
Stellenbeschreibung geforderten Fahigkeiten und Erfahrungen sich auf deren Aufgabengebiet
und damit auf solche im sozialpsychiatrischen Dienst beschrankten, welche mit
"entsprechenden Fahigkeiten und Erfahrungen wie ein berufsausgebildeter Sozialpadagoge
oder Sozialarbeiter" nicht gleichgesetzt werden kénnten. Insoweit habe das LAG weder die
durch die Klagerin erworbenen Fachkenntnisse noch ihre tatsichliche Titigkeit in die
Bewertung einbezogen. Insbesondere habe es nicht gepriift, ob die Kldgerin aufgrund ihrer
Weiterbildungen (Betriebsschwester flir den Erwachsenenbereich sowie deren Abschluss als
staatlich anerkannte Fachkraft fiir soziale Arbeit und die Anerkennung als Fachkraft fiir den
sozialpsychiatrischen Dienst) liber Fahigkeiten verfiigen kénne, die denen einer
Sozialarbeiterin/Sozialpadagogin mit staatlicher Anerkennung entsprechen.



